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Osoba i państwo! 


człowieka jako bytu osobowego. Znaczy to, że poj- 

mujemy go jako byt rozumny, wolny, żyjący społecz- 
nie, ale zarazem transcendujący przyrodę i społeczeństwo, 
pomimo swej potencjalności, w której bytowo dojrzewa 
poprzez swe czyny, przyporządkowujące go do osiągnię- 
cia swego ostatecznego celu życia. Owa potencjalność-dy- 
namiczność suponuje powstanie człowieka i jego zarów- 
no cielesne, jak i duchowe formowanie się w łonie matki, 
w łonie społeczności, by ostatecznie zaowocować narodze- 
niem się w łonie nieskończonego życia Boga. 

Oczywiście, zaistnienie człowieka nie jest dziełem tyl- 
ko samej natury, ale suponuje akt stworzenia przez Boga 
ludzkiej duszy, jako ciągle tego samego źródła czynności 
życiowych, które w dojrzałym życiu ludzkim jawią się jako: 
intelektualne poznanie transcendujące naturę, czas, 
przestrzeń i społeczne ograniczenia; miłość wyzwalająca 
osobowe działania decyzyjne, przekraczające nieraz swe 
własne życie, które można ofiarować za ojczyznę i dru- 
giego człowieka; twórczość, której owoce mogą stanowić 
duchowy „pokarm” całych ludzkich pokoleń, itp. Widzimy 


Ww: osiągnięciem cywilizacyjnym jest rozumienie 


i Niniejszy tekst jest czeScia przygotowanego przez o. prof. M. A. Krapca ha- 
sta „Państwo”, które ukaże się w jednym z najbliższych tomów Powszechnej 
Encyklopedii Filozofii. 
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więc, że źródło takiego działania — dusza ludzka — nie może 
być dziełem tego wszystkiego, co przekracza jej działanie. 
Stąd konieczność stwórczej mocy Boga, aby to życie zapo- 
czątkować w momencie, gdy formuje się pierwsza komórka 
życia ludzkiego w łonie matki, dziedzicząc kod genetyczny 
służący duszy do formowania i organizowania sobie swego 
własnego ciała, poprzez które wejdzie w kontakt bytowy 
ze światem i Bogiem w swym osobowym działaniu. 

Moment rodzenia się dziecka jest momentem przejścia 
jego życia do drugiego łona, jakim jest społeczność rodzin- 
na, rodowa, narodowa, ogólnoludzka. W tym łonie czło- 
wiek sukcesywnie wyzwala swe osobowe działanie, coraz 
bardziej doskonalone; wyzwala swego ducha dzięki pomo- 
cy innych ludzi — najpierw swych rodziców, potem rodziny, 
szkoły, różnych form życia społecznego. Ileż trzeba do nie- 
mowlęcia mówić, mieć z nim kontakt, aby po jakimś cza- 
sie nawiązać z nim obustronny kontakt słowny w mowie 
ojczystej, w uporządkowanym zachowaniu się kierowa- 
nym miłością, wiarą, zaufaniem, jako tym posagiem, który 
— coraz bardziej dojrzały — uzdolni go do ludzkiego życia. 

To właśnie ludzkie życie objawia się w samym poznaniu 
tak przednaukowym, jak i naukowym; w różnych formach 
i dziedzinach poznania. Akty poznania stanowią zawsze 
podstawę ludzkiego osobowego działania. Samo zaś dzia- 
łanie jako rozumne i wolne winno być dobre, czyli moral- 
ne, budujące swą osobowość i społeczność. Powinno też 
być twórcze, aby uzupełnić braki natury i nasycić pięk- 
nem. Osobowe działanie transcendujące naturę nie może 
się wyczerpać w relacji do rzeczy i stworzenia przygodne- 
go, ale musi związać się z OSOBĄ Boga w aktach religii, 
która staje się racją osobowych decyzji człowieka. Wszyst- 
ko to znaczy, że człowiek żyje i rozwija się w kulturze oso- 
bowej, która przygotowuje go do życia w łonie Boga, w mo- 
mencie narodzenia się do wieczności. 

Całokształt życia kulturowego człowieka dokonuje 
się właśnie w życiu społecznym, ale nie wszystkie formy 
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życia społecznego są władne zorganizować pełny kształt 
ludzkiej kultury. Niewątpliwie najważniejsza forma życia 
społecznego, jaką jest rodzina, wywiera decydujący wpływ 
na człowieka i jego osobowe działania. Jednak nie może 
ona — sama przez się — dostarczyć pełniejszych warunków 
poznania, zwłaszcza naukowego; nie może też zapewnić 
w sposób zupełny innych form życia kulturowego, takich 
jak sztuka — technika twórcza, jak religia oraz uzasadnio- 
ne przez racjonalną etykę życie moralne. Tego może do- 
konać społeczność naturalna, poszerzona — czyli naród 
i państwo posiadające tzw. autarkiczne — wystarczające 
środki do realizowania życia kulturowego. 

Jednak działanie państwa nie może przejąć na wła- 
sność suwerenności poszczególnego człowieka. Jako prze- 
kraczający działanie natury i społeczności jest on bowiem 
pierwszym i podstawowym suwerenem decydującym 
o swym celu życia i koniecznych warunkach osobowych 
do osiągnięcia tego celu. Człowiek jednak w zorganizowa- 
niu kultury potrzebuje pomocy drugich. Stąd też wszystkie 
środki konieczne dla skutecznego organizowania kultury 
(poznania, działania moralnego, twórczości, religii) nale- 
żą do społecznej — państwowej suwerenności. Państwo 
jest suwerenem tylko w przyporządkowaniu do zapewnie- 
nia potrzebnych środków służących kulturowemu (i oczy- 
wiście biologicznemu) życiu człowieka. Często jednak po- 
kusą władz państwowych jest tzw. totalitaryzm, a więc 
sięgnięcie po gospodarowanie celem ludzkiego życia, któ- 
rym są: Prawda, Dobro, Piękno, Świętość — jako istotne 
formy życia osobowego, poprzez które człowiek dojrzewa 
do wieczności. 

Stąd jawi się dla człowieka konieczność zorganizowa- 
nia takich form życia państwowo-społecznego, które po- 
zwolą, a nie przeszkodzą kulturowemu życiu człowieka. 
Formy społeczne życia państwowego stanowią — jak twier- 
dził Feliks Koneczny — „cywilizację” ludzką. Chodzi więc 
o stworzenie — zorganizowanie „cywilizacji” życia osobowe- 
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go, w której państwo pomoże i zapewni rozwój moralności 
(przez racjonalne i dobre prawo), sztuki (i zarazem niede- 
precjonowanie sztuki przez społecznie szkodliwą porno- 
-brzydotę), nauki (przez odpowiednie środki), możliwość 
życia uczciwego i religijnego bez agresji pseudoreligijnych 
wypaczeń, np. w formie satanicznych sekt czy pseudospo- 
łecznych utopii. Słowem, do państwa należy zorganizowa- 
nie racjonalnych i dobrych środków pomagających rozwo- 
jowi kultury osobowej człowieka. 

Ogólne, wstępne rozumienie państwa wskazuje, iż 
jest ono tworem historycznym, zmiennym, a jednak two- 
rem trwałym. Podlega ono też interpretacjom i wyjaśnie- 
niom z różnych dziedzin poznania, np. socjologii, psy- 
chologii, politologii, historii, a nade wszystko poznaniu 
filozoficznemu, ukazującemu podstawowe (naczelne) ro- 
zumienie państwa. Owo filozoficzne rozumienie nie może 
się dokonać przy zastosowaniu pytania JAK? (to know 
how), ważnego dla wielu szczegółowych dziedzin nauki, 
gdyż nie wskaże ono na czynniki konstytuujące państwo. 
Trzeba się posłużyć naczelnym, filozoficznym pytaniem 
„dla-czego”, wskazującym na taki podstawowy czynnik 
(czynniki), którego ewentualna negacja byłaby zarazem 
negacją samego przedmiotu badań, a więc samego pań- 
stwa. Pytamy zatem, „dlaczego” tak organizująca się spo- 
łeczność konstytuuje państwo jako społeczność ludzką? 
Oczywiście uzyskanie odpowiedzi będzie związane z ode- 
słaniem do głębszego rozumienia tego, kim jest człowiek 
jako byt rozumny, wolny, społeczny, czyli byt osobowy. 
Odwolywanie sie do rozumienia ludzkiej natury w trakcie 
wyjaśniania podstawowego charakteru państwa jest ko- 
nieczne ze względu na właśnie „ludzki” charakter samego 
państwa. Albowiem, gdy pytamy, jakie to czynniki two- 
rzą byt państwowy, to przede wszystkim zwracamy uwagę 
na ludność żyjącą w obrębie państwa na określonym te- 
rytorium, w celu zorganizowania sobie życia spokojnego 
i po ludzku szczęśliwego. 
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1. Terytorialna wspólnota społeczna 

Rozumienie państwa zwykło się dokonywać na tle hi- 
storycznego rozwoju państwowości — od państwa-POLIS, 
będącego obronnym miastem z przyległymi wioskami, 
do państwa-imperium. Arystoteles sam przeżył te dwie 
postacie państwowe, gdy analizował ustrój państwowy 
na kanwie POLIS (Aten czy innych analogicznych „państe- 
wek”) iw końcu stał się świadkiem narodzenia się imperium 
światowego Aleksandra Wielkiego. Dla samego Arystotele- 
sa imperium jest zbiorowiskiem POLIS i nie może spełnić 
istotnego zadania państwa, jakim jest cnota obywateli. 
„O tym jednak zagadnieniu warto pomówić przy innej spo- 
sobności, mąż bowiem stanu musi brać pod uwagę wiel- 
kość państwa, liczbę jego mieszkańców, jak i mieć wzgląd 
na to, czy korzystniej, gdy ono obejmuje jeden, czy też, gdy 
więcej ludów... jeśli ustrój się zmieni, co do rodzaju i różnić 
się będzie od poprzedniego, również i państwo z konieczności 
nie będzie, jak się zdaje, tym samym |...]” (Polityka, III, 2, 
1276 a). „Wspólnota państwowa staje się układem sprzy- 
mierzeńców |...] prawo staje się umową |...] bez możności 
natomiast urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli” 
(tamże, III, 5, 1280 b). Rozrost greckiej Polis w imperium 
helleńskie, a następnie ogromny wzrost imperium rzym- 
skiego, zdaje się usunęły przekonanie o zadaniu państwa, 
jakim miała być cnota jego obywateli. Państwo stało się 
systemem władzy i prawa, z tym, że władza zazwyczaj by- 
wała mocniej odczuwana aniżeli sprawiedliwość społecz- 
na i system prawa. Państwo jako „społeczność doskonała” 
— societas perfecta — posiadające pełną samowystarczal- 
ność, stało się raczej systemem społecznego przymusu 
władzy, którego terytorium coraz bardziej poszerzano po- 
przez podboje. W obrębie tak ogromnego systemu przymu- 
su władzy Rzymu organizowały się, siłą rzeczy, miejscowe 
— mniej lub bardziej autonomiczne — systemy rządzenia, 
poddane centralnemu przymusowi, zapewniającemu jakiś 
porządek i pokój. 
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2. Państwo tworem natury 

Terytorialna społeczność państwowa jest następstwem 
potencjalno-dynamicznej natury człowieka. Potencjalność 
tę można realizować jedynie w społeczności. Arystoteles 
w swej Polityce tak uzasadnia naturalność tworu pań- 
stwowego: „Okazuje się z tego, że państwo należy do two- 
rów natury, że człowiek jest z natury stworzony do życia 
w państwie, taki zaś, który z natury, a nie przez przypadek 
żyje poza państwem, albo jest nędznikiem, albo nadludz- 
ką istotą, jak ten, którego piętnuje Homer, jako «człowiek 
bez rodu, bez prawa, bez [własnego] ogniska». Kto bowiem 
z natury swojej jest taki, równocześnie i wojny namiętnie 
pożąda, będąc odosobniony, jak ten kamień wyłączony 
w grze w kości. 

Że człowiek jest istotą stworzoną do życia w państwie 
więcej niż pszczoła lub jakiekolwiek zwierze żyjące w sta- 
dzie, to jasną jest rzeczą. Natura bowiem, jak powiadamy, 
nic nie czyni bez celu. Otóż człowiek jedyny z istot żyją- 
cych obdarzony jest mową. Głos jest oznaką radości i bólu, 
dlatego posiadają go i inne istoty (rozwój ich bowiem po- 
sunął się tak daleko, że mają zdolność odczuwania bólu 
i radości, tudzież wyrażania tego między sobą). Ale mowa 
służy do określania tego, co pożyteczne czy szkodliwe, jak 
również i tego, co sprawiedliwe czy też niesprawiedliwe. 

To bowiem jest właściwością człowieka, odróżniającą 
go od innych stworzeń żyjących, że on jedyny ma zdolność 
rozróżniania dobra i zła, sprawiedliwości i niesprawiedli- 
wości i tym podobnych; wspólnota zaś takich istot staje 
się podstawą rodziny i państwa. [...] 

Okazuje się tedy, że państwo jest tworem natu- 
ry i że jest pierwej od jednostki, bo jeśli każdy z osobna 
nie jest samowystarczalny, to znajdzie się w tym samym 
stosunku [do państwa], co i inne części do jakiejś cało- 
Sci. Kto zaś nie potrafi żyć we wspólnocie albo jej wcale 
nie potrzebuje, będąc samowystarczalnym, bynajmniej 
nie jest członem państwa, a zatem jest albo zwierzęciem, 
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albo bogiem. Wszystkim ludziom właściwy jest z natury 
pęd do życia we wspólnocie, a ten, kto ją pierwszy zestroił, 
jest twórcą największych dóbr. Jak bowiem człowiek do- 
skonale rozwinięty jest najprzedniejszym ze stworzeń, tak 
jest i najgorszym ze wszystkich, jeśli się wyłamie z pra- 
wa i sprawiedliwości. Najgorsza jest bowiem nieprawość 
uzbrojona, człowiek zaś rodzi się wyposażony w broń, 
jaką są jego zdolności umysłowe i moralne, które, jak 
żadne inne, mogą być niewłaściwie nadużywane. Dlatego 
człowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym 
i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pożądliwo- 
ści zmysłowej i żarłoczności. Sprawiedliwość zaś jest zna- 
mieniem państwa, wymiar jej jest bowiem podstawą po- 
rządku istniejącego we wspólnocie państwowej, polega zaś 
na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe” (Arystoteles, Poli- 
tyka I, 1, 1252 b - 1253 a). 

Dla Arystotelesa społeczny, samowystarczalny związek 
jest „społecznością doskonałą”, gdyż umożliwia pełnienie 
dobra-cnoty i pełny rozwój człowieka jako człowieka, czyli 
bytu rozumnego i wolnego, naznaczonego w swej naturze 
potencjalnością, która aktualizuje się w kierującym dzia- 
łaniu rozumu. 


3. Dlaczego państwo? 

Państwo jako twór ludzki naturalny może się stać zro- 
zumiałym — jak każde ludzkie dzieło — przez dostrzeżenie 
jego celu. Co zatem jest celem państwa? 

Tradycyjnie rozumiane państwo jest w ujęciu klasyków 
filozofii społecznością powiązaną różnorodnymi relacjami 
osobowymi tak, by osoby mogły aktualizować swe osobo- 
we potencjalności w celu spełniania się realnego dobra 
dla każdego; w ten sposób spełniane w ramach organizmu 
państwowego dobro można uznać za „dobro wspólne”. 

Rozumienie „wspólnego dobra” jako celu istnienia 
i działania państwa zostało chyba najpełniej wyjaśnione 
przez średniowiecznego teologa i filozofa Tomasza z Akwi- 
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nu. Odziedziczył on dwie wielkie koncepcje dobra: Platoń- 
ską i Arystotelesowską. Platońska koncepcja dobra stała 
się podstawą gigantycznego systemu w platonizmie i neo- 
platonizmie. W myśl tej koncepcji o dobru stanowi jego 
„udzielanie się” na zewnątrz, jego wylewność, bo bonum 
est diffusivum sui. Tak pojmowane dobro realizuje się tak- 
że w państwie. To państwo organizuje społeczność, która 
wszystko mu zawdzięcza; państwo całkowicie dominuje 
nad swymi obywatelami, do tego stopnia, że w społeczeń- 
stwie tylko to jest dobre, co pochodzi od państwa, jego 
praw i nakazów. Takim państwem mogą kierować jedynie 
filozofowie, którzy rozumieją ideę dobra i wiedzą, czemu 
państwo „służy”. Celem państwa jest bowiem paideia (wy- 
chowanie) obywateli, którzy spełniając prawo, mogą się 
„zbawić” i ostatecznie uwolnić od ciała, będącego grobem 
ducha (soma — sema), który jako duch-intelekt żyje praw- 
dą-ideą kontemplowaną w pleromie — idei. 

Drugą wielką koncepcję dobra zarysował Arystoteles 
w pierwszym zdaniu swej Etyki nikomachejskiej: „Wszel- 
ka sztuka i wszelkie dociekanie, a podobnie też wszelkie 
działanie, jak i postanowienie [decyzja] zdają się zdążać 
do jakiegoś dobra, dlatego trafnie określono dobro jako 
cel wszelkiego dążenia”. Dobro jako cel dążenia, wypo- 
wiedziane w języku łacińskim: bonum est quod omnia 
appetunt, stało się powszechnie uznanym sformułowa- 
niem-aksjomatem. Dobro stanowi realnie istniejący byt, 
o ile jest on pożądany w następstwie swego realnego 
„bogactwa”. Z chwilą, gdy dobro zostaje poznane i po- 
kochane, staje się celem ludzkiego działania. Poznane 
więc i pokochane dobro może się stać podstawą wyja- 
śnienia działania uprzedmiotowionego oraz celowego, 
gdyż przedmiot w działaniu jest również celem tego dzia- 
łania. To, że człowiek działa w określonym celu, można 
wyjaśnić jedynie faktem, że sam przedmiot (byt) pojawił 
się jako godny pożądania i wytrącił z bierności władze 
działającego człowieka. 
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Gdy więc zwrócimy uwagę na społeczny wymiar ludz- 
kiego bytowania i działania w różnych społecznościach, 
od rodziny do państwa, konieczne okaże się również do- 
strzeżenie jakiegoś dobra, motywującego działania czło- 
wieka w państwie, i dobra, które chce uzyskać państwo 
przez swe działanie (dla obywateli). Tylko takie dobro, 
które jest rzeczywistym dobrem całej społeczności, można 
nazwać „wspólnym dobrem”. Czy wobec tego jest możliwe 
takie dobro, które by nie było dobrem antagonistycznym, 
a więc zarazem dobrem każdej osoby i dobrem całej spo- 
łeczności? 

Na problem dobra antagonistycznego zwrócił uwa- 
gę właśnie św. Tomasz, rozwiązując pozytywnie problem 
„wspólności” społecznej i indywidualnej dobra jako celu 
ludzkiego działania: „działania są zawsze jednostkowo- 
-partykularne; ale takie właśnie partykularne [szczegóło- 
we] działania można odnieść [związać z] do dobra wspól- 
nego, które jest czymś wspólnym, nie tak jak wspólnym 
jest rodzaj czy gatunek, lecz jak jest wspólną przyczyna 
celowa; i dlatego dobrem wspólnym można nazwać wspól- 
ny cel” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologica I-II, 90, 
2, ad. 3). 

Tomasz sformułował również naczelną zasadę w dzie- 
dzinie prawa państwowego: „leges humanas esse pro- 
portionates ad bonum communem — prawa ludzkie mają 
być proporcjonalne do wspólnego dobra” (tamże 96, 1), 
a to dlatego, że właśnie wspólne dobro stanowi podstawę 
obowiązywania prawa, jego rację bytu, cel: „[...| ad legem 
pertinet ut ordinatur ad bonum communem sicut ad finem 
— do natury prawa należy, by było ono przyporządkowane 
wspólnemu dobru jako celowi” (tamże 91, 3). 

Istotnie ważnym elementem rozumienia dobra i ludz- 
kiego działania „ze względu na motyw dobra” jest tekst 
Tomasza z Summy teologicznej: „Jak byt jest tym, co naj- 
pierw zasadniczo jest [poznawczo] ujmowane, tak i dobro 
jest tym, co najpierw zasadniczo jest ujmowane rozumem 
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praktycznym, który jest przyporządkowany działaniu. 
Każdy bowiem, kto działa — działa dla celu, który posiada 
charakter dobra. Dlatego też pierwszą zasadą w porządku 
rozumu praktycznego jest ta, którą na dobru opieramy, 
a którą jest to, iż «dobro jest tym, czego wszystko pożą- 
da». I to jest pierwszym nakazem prawa, że dobro należy 
czynić i o nie zabiegać, a zła unikać. I na tym opierają 
się wszelkie nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko 
czynić lub tego unikać, co ludzki rozum praktyczny na- 
turalnie ujmuje jako dobre. Skoro dobro posiada w sobie 
charakter celu, a zło jest temu przeciwne, stąd wszystko 
to, ku czemu skłania się człowiek, w swych naturalnych 
inklinacjach, rozum ujmuje jako dobro, i w konsekwencji 
mające być jako zdziałane, a temu przeciwstawne jest zło, 
które trzeba unikać” (tamże 94, 2). 

Przytoczone teksty św. Tomasza z Summy teologicznej 
wskazują na rolę dobra w wyjaśnianiu ludzkiego działa- 
nia w wymiarze jednostkowym i społecznym oraz na sens 
istnienia państwa, za którego pośrednictwem realizuje się 
„wspólne dobro”. Dla każdego człowieka rzeczywistym do- 
brem jest coraz pełniejsza aktualizacja jego potencjalno- 
ści, takich jak zdolność intelektualnego poznania, miłości 
i twórczości. Dzięki aktualizowaniu tych potencjalności, 
ich realizowaniu, stajemy sie bytowo bogatsi, umacniamy 
się w ludzkim „być” (czyli w ludzkim sposobie istnienia) 
jako byt bogatszy poznawczo, który pełniej realizuje mi- 
łość (czyli: czyń dobro drugiemu), byt, który koncentrując 
swe siły duchowe, potrafi doskonalej wyrazić się w aktach 
twórczego ducha. Dlatego dla przetrwania i wzbogace- 
nia się życia osobowego człowieka potrzebne jest społe- 
czeństwo naczelne, samowystarczalne — państwo, które 
jest władne zorganizować taki rodzaj środków służących 
dobru człowieka i jego rozwojowi, że każdy może według 
swych zdolności, zainteresowań i pracy indywidualnej 
rozwinąć potencjalności osobowe, przynajmniej te, któ- 
re są bezwzględnie konieczne, by człowiek stał się bytem 
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świadomym, czyli kierującym się w swym codziennym po- 
stępowaniu wolnym wyborem i moralnością. 

Tylko w myśl takiej koncepcji wspólnego dobra, któ- 
re jest wspólnym celem ludzkiego działania osobowego, 
wzrost dobra poszczególnej osoby (w jej poznaniu, moral- 
nym postępowaniu i twórczości) staje się zarazem wzro- 
stem dobra całego społeczeństwa. Doskonalenie się (boga- 
cenie się) osobowe nie dokonuje się wtedy niczyim kosztem, 
a służy wszystkim, gdyż tym lepsze jest społeczeństwo, im 
lepsi intelektualnie, moralnie i twórczo są jego obywatele. 
Dlatego też nadrzędnym celem państwa (społeczeństwa) 
jest umożliwienie jak najpełniejszej realizacji „wspólnego 
dobra” przez społeczne stwarzanie koniecznych warun- 
ków (materialnych, administracyjnych, kulturowych) i do- 
starczanie środków do aktualizowania się potencjalności 
osobowych człowieka. 


4. Etyczny system rządzenia 

Jeśli celem państwa jest dobro jego obywateli, to ko- 
nieczne jest etyczne zrealizowanie tego celu. Zasadniczym 
— widocznym — czynnikiem tworzącym państwo jest jego 
prawny system rządzenia, wyrażający się we władzy pań- 
stwowej, ogarniającej rządzonych — „poddanych”. Ten 
właśnie moment systemu prawnego, wyłaniającego wła- 
dze państwowe, uchodził za zasadniczy moment rozu- 
mienia państwa, zwłaszcza w czasach nowożytnych, gdy 
abstrahowano od samego celu — przeznaczenia państwa 
jako ludzkiego tworu. Wszelkie bowiem ludzkie działanie 
i jego wytwory są nacechowane celowością i mieszczą się 
w obrębie racjonalnym i wolnym (chociaż nie zawsze kon- 
wencjonalnym, gdy chodzi o samo zaistnienie działania, 
gdyż ono może być właśnie „naturalne”) — a więc podlega- 
jącym moralności i etycznej ocenie. I właśnie ten moment 
celu państwa podkreślano w filozofii klasycznej. Albowiem 
państwo stanowi naturalne, konieczne, uporządkowane 
(racjonalne) zrzeszenie się rodzin i gmin dla osiągnięcia 
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ludzkiego dobra, jakim jest „pełnienie cnoty”. Stąd i sama 
organizacja państwa, i jej działanie — konieczne dla roz- 
woju moralnego człowieka; stąd „polityka” — teoria pań- 
stwa i jego działania — należy do dziedziny etyki w sensie 
zasadniczym. Nie przeszkadza to jednak, by występowa- 
ły tu takie czynniki, które stanowią także swoiste wątki 
„sztuki”, czyli dziedziny należące do poznania pojetyczne- 
go. Muszą one jednak być podporządkowane istotnej dla 
polityki dziedzinie moralności; inaczej tracą sens działa- 
nia. Oczywiście nie znaczy to, by „sztuka” była działaniem 
„nie-ludzkim”, ale znaczy, że sztuka suponuje działanie 
rozumne i wolne, podczas gdy ona sama w sobie jest pod- 
legła autonomicznym prawom wykonywanego „dzieła”, 
ocenianego nie z punktu widzenia dobra i zła moralnego, 
lecz poprawnej lub niepoprawnej realizacji idei-wzoru tego 
dzieła. Przeniesienie polityki i zadań państwa z dziedziny 
moralności (etyki) do dziedziny „sztuki”, dokonane przez 
N. Machiavellego, zasadniczo przeciwstawiło się Arysto- 
telesowskiej tradycji rozumienia sensu państwa. Nato- 
miast Arystotelesowska koncepcja państwa nie wyklu- 
cza, w jego działaniu, także samej „sztuki”, pojętej w sen- 
sie klasycznym. 

Mając na uwadze istotne przeznaczenie państwa, ja- 
kim jest dobro obywateli, rozumiane jako „dobro wspól- 
ne”, należy zwrócić uwagę na czynniki „formalne”, struk- 
turalizujące samo państwo. 


5. Systemowość prawa 

Na pierwszym miejscu trzeba uwzględnić „systemo- 
wość prawną”, konstytuującą (w aspekcie formalnym) 
samą państwowość. System prawny istniejący w państwie 
jest istotnym wyrazem organizacji państwowej, do tego 
stopnia, że niektórzy teoretycy prawa i państwa (Hans 
Kelsen) określają państwo jako „związek prawny” — Recht- 
sverband-Rechtsgemeinschaft. Państwo nigdy nie zreali- 
zuje doskonale swego prawnego porządku, gdyż i systemy 
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są niedoskonałe, i niedoskonali są ludzie, niemniej jednak 
to państwo odzwierciedla ludzkie nastawienia (i popędy) 
prawne, ekonomiczne, techniczne. Podstawowe są inkli- 
nacje prawne do życia z drugimi, według racjonalnych 
reguł, gdyż to pozwala zrealizować „prawo” — pojęte jako 
uprawnienie do zaistnienia działania (zaprzestania działa- 
nia) osoby drugiej — co pozwala żyć i rozwijać się człowie- 
kowi. Jeśli bowiem człowiek nie potrafi żyć bez „uzupeł- 
niających-komplementarnych” czynności osób drugich, 
gdyż nie wszystko może sam wykonać i potrzebuje pomo- 
cy osób drugich i „ma prawo” do tego, by osoby drugie 
wykonały (bądź zaprzestały wykonywać) należne działa- 
nia, to siłą rzeczy trzeba te czynności uporządkować po- 
przez system prawny, ustalający działanie szkół, sklepów, 
szpitali, komunikacji, bibliotek, teatrów, restauracji itd. 
W świetle takich „potrzeb-uprawnień” naturalnych (nie 
nadanych przez instytucje) rodzi się potrzeba racjonalnego 
uporządkowania ludzkich czynności dla wspólnego dobra. 
Dlatego słusznie się uważa, że ludzki popęd do społecz- 
no-prawnego sposobu życia jest czymś fundamentalnym 
w organizowaniu państwa. Na tle naturalnych inklinacji 
prawnych, zabezpieczających same podstawy ludzkiego 
działania w społeczeństwie, można mówić o realizowaniu 
się „życia ekonomicznego”, „technicznego” itd. 

Koncepcja jednak państwa jako „systemu prawne- 
go” pojawiła się stosunkowo późno, gdyż wcześniej oso- 
ba monarchy swoimi decyzjami organizowała społeczność 
państwową. Co więcej, taka koncepcja państwowości 
jest związana z posthobbesową teorią umowy społecznej, 
jaką zawierają niezależne ludzkie indywidua, aby państwo- 
-suweren chroniło jednostki przed zagrożeniem ze strony 
drugich. Indywidualizm prawny zdaje się być podwaliną 
uformowanej w XIX wieku koncepcji państwa jako „sys- 
temu prawa”. Nie znaczy to jednak, że koncepcji formal- 
nej państwa, jako „systemu prawa”, nie można uzasadnić 
realistycznie (jak to uczyniono) poprzez zwrócenie uwagi 


2] 


Mieczysław A. Krąpiec OP 


na koncepcję prawa-ius (jako uprawnienia przyrodzonego) 
— domagającego się systemu prawnego (lex) zabezpiecza- 
jącego naturalne inklinacje człowieka. Faktycznie jednak 
koncepcja państwa jako systemu prawnego była następ- 
stwem teorii „szkoły prawa naturalnego” XVII i XVIII stule- 
cia, gdy dominowały koncepcje „umowy społecznej” na tle 
indywidualizmu prawnego. 


6. System prawa 

System prawa, będący formalnym wyrazem państwa, 
byłby niezrozumiały bez faktycznej dominacji władzy. 
Albowiem to władza zawsze stawała „na czele” państwa 
i władza wprowadzała rozmaite systemy prawa; zwłaszcza 
w koncepcji woluntarystycznej samego prawa, kierujące- 
go się zasadą sformułowaną przez Ulpiana: quod princi- 
pi placet legis habet vigorem — „posiada charakter prawa 
to wszystko co się władzy podoba” — i zostaje przez władzę 
ujawnione już to na piśmie, już to słownie, już to jakimś 
znakiem. Faktycznie państwo jako „system prawny” po- 
wstawało powoli, z rozporządzeń władzy. Stąd zwykło się 
bardziej akcentować rolę władzy w państwie, aniżeli wy- 
izolowaną rolę prawa, chociaż w sensie formalnym pań- 
stwo jest systemem prawa, lecz nie w izolacji od innych 
czynników, jakimi są władza, terytorium i naród (lud), 
oczywiście czynniki te, konstytuujące formalnie państwo, 
nie wyczerpują samego jego rozumienia (państwa), gdyż 
należy uwzględnić także samo zadanie państwa w stosun- 
ku do jego członków (narodu, obywateli). 

Żadną miarą państwo nie może się uchylić od zadania 
naczelnego, jakim jest wspólne dobro obywateli państwa, 
gdyż z jednej strony takie państwo — jako ludzki twór — by- 
łoby bezcelowe, a przez to samo bezsensowne, a z dru- 
giej strony historyczne doświadczenia państw mających 
na celu zachowanie samej władzy, nie zaś wspólne dobro, 
skazywały na nieistnienie i zagładę systemy państwowe. 
Przykłady minionych państw totalitarnych, zwłaszcza 
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totalitaryzmu komunistycznego, są wymowne. Przerost 
struktur prawnych, realizujących zachowanie i wzmocnie- 
nie samej władzy, prowadzi do uciemiężenia, zniewolenia 
i zinstrumentalizowania obywateli poprzez różne środki 
pseudoprawne państwowej pomocy. 

Państwo jawi się też jako organizacja naturalnego przy- 
musu, zwłaszcza w trudnych dziejowych wypadkach wo- 
jen, kryzysu czy różnych kataklizmów. Prócz bowiem rozu- 
mienia zadań państwa jako racjonalnego organizatora i (do 
pewnego stopnia) spełniacza dobra wspólnego obywateli 
— w tym sensie, że organizując system prawny umożliwia, 
a nie utrudnia, realizowanie ludziom ich osobowego dobra 
— nie można nie dostrzec roli państwa jako spełniającego 
przymus prawny: pójścia do wojska, udziału w wojnie, ko- 
nieczności narażania życia jednostek w wypadkach klęsk 
żywiołowych. Państwo jako siła przymusu wtedy jedynie 
ma racjonalny charakter, gdy w swym ustrojowym dzia- 
łaniu realizuje „wspólne dobro”, nie zaś dobro poszcze- 
gólnych grup społecznych, narodowych (w wypadku pań- 
stwa wielonarodowego) czy ekonomicznych. Bez motywów 
„wspólnego dobra” państwo jawi się w takich przypadkach 
„gołą” siłą przymusu, a nawet prawnego terroru. Doświad- 
czenia historyczne wojen — zwłaszcza niesprawiedliwych 
— dostatecznie potwierdzają ten fakt. Stąd też konieczna 
jest w państwie świadomość „wspólnego dobra” oraz „du- 
chowej” mocy wiążącej prawa, organizujące racjonalnie (a 
nie tylko woluntarystycznie) obywateli w jeden państwowy 
ustrój. Słowem motywy „wspólnego dobra” stanowiące- 
go fundament organizacji państwowo-prawnej winny być 
oparte nie na woluntarystycznej koncepcji samego prawa 
(quod principi placet — legis habet vigorem: cuius regio eius 
religio), ale na racjonalnej koncepcji prawa jako ordo boni 
ac recti, gdzie realizowanie wspólnego dobra zapewnia 
racjonalny system prawny. Woluntarystyczne koncepcje 
prawa, przyjęte przez Bizancjum, a następnie akceptowa- 
ne przez Rosję i ludy ruskie oraz przez Cesarzy Rzymskich 
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Narodu Niemieckiego i przez ruchy protestanckie (cuius 
regio, eius religio) rozprzestrzenione na Anglię i Skandyna- 
wię — ujawniały poprzez wojnę tę stronę organizacji pań- 
stwowej, która jest bardziej wyrazem woli i siły władzy, 
aniżeli rozumu i dobra. 

Tylko wizja wspólnego dobra, organizowanego przez 
system państwowo-prawny, może się stać podstawą 
do wywołania naturalnej akceptacji państwa — swoistego 
racjonalnego konsensusu — w którym aspekty przymusu 
są wyłącznie na usługach rozumnego prawa i wspólne- 
go dobra wszystkich obywateli. I w związku z tym „racjo- 
nalnym konsensusem” zwykło się przypominać, że po- 
szczególne jednostki ludzkie naturalnie przyporządkowa- 
ne ustrojowi państwowemu nie są bytami suwerennymi, 
lecz suwerenem jest „całość” złożona z tychże jednostek 
jako swoistych jego „części”. Otóż sprawę tę upraszczano 
w tym sensie, iż nie rozróżniano dobitnie analogicznego 
tworu, jakim jest państwo, w którym poszczególne osoby 
w zakresie „dobra wspólnego”, rozumianego jako osobo- 
wy rozwój człowieka, są suwerenami w sensie istotnym, 
gdyż tylko one poprzez swe akty decyzyjne mogą realnie, 
„osobiście” aktualizować swój rozwój intelektualny, mo- 
ralny, twórczy — a państwo może im jedynie umożliwić re- 
alizowanie tego dobra poprzez racjonalny system prawny, 
zapewniający komplementarność sił w realizowaniu do- 
bra osobowego. Z drugiej strony suwerenem jest państwo 
w stosunku do swych obywateli, gdy chodzi o organizowa- 
nie nieodzownych środków (rolnictwo, przemysł, komuni- 
kacja, szkoły, szpitale, teatry, środki masowego przekazu, 
środki obrony) służących istotnie rozumianemu „wspólne- 
mu dobru” — rozwojowi osobowemu człowieka. Rozróżnie- 
nie sprowadza się zasadniczo do postawienia akcentów, 
nie zaś do wykluczenia przeciwieństwa podziału. Środ- 
ki i cele nie są tu wzięte antagonistycznie, lecz wzajem- 
nie się dopełniają, ale istnieje zasadnicza linia podziału: 
celu i środków, i nierzadko bywały wypadki, gdy państwo 
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przekraczało swe „naturalne” (wypływające ze społecznej 
natury człowieka przyporządkowanego do życia w spo- 
łeczności) uprawnienia, wówczas gdy wkraczało w de- 
terminacje samego dobra osobowego, nakazując poprzez 
prawne środki (okólniki, rozporządzenia, nakazy, nawet 
parlamentarne) realizowanie tego, co nie jest ani dobrem, 
ani prawdą. Fałszowano więc prawdę historyczną, prze- 
milczano i zatajano fakty, które są złem społecznym, 
umożliwiano realizowanie zła. Doświadczyły tego ustroje 
totalitarne — w tym ustroje komunistyczne w szczególności 
— gdy państwo (państwo jako ludzie władzy) nakazywało 
ideologię kłamliwą realizować w powszechnym nauczaniu, 
gdy prawo chroniło zabójców i gwałcicieli dobra ludzkiego, 
gdy system prawny w dużej mierze był podporządkowany 
nie dobru obywateli, lecz jedynie zachowaniu władzy, po- 
przez wzbudzenie terroru prawa (niesprawiedliwe wyroki 
śmierci, wyroki więzienne, obozy koncentracyjne, terror 
więzienny itp.). Ważne jest zatem nieustanne przypomi- 
nanie o granicach suwerenności państwowej, aczkolwiek 
jest niezmiernie trudno ustalić ostrą granicę pomiędzy 
tym, co jest rzeczywistym celem, a co — koniecznym i nie- 
odzownym — środkiem realizowania tego celu. Tu jedynie 
„praktyka demokratycznych rządów może ustalić swoisty 
obyczaj, który dzisiaj staje się coraz bardziej możliwy, gdy 
coraz powszechniej zaczyna obowiązywać Powszechna De- 
klaracja Praw Człowieka, która właśnie wskazuje na istot- 
ne momenty suwerenności osoby, nie niszcząc przy tym 
koncepcji suwerenności państwa jako racjonalnego syste- 
mu prawnego, gwarantującego prawa człowieka”. 


7. Polityczny pluralizm 
Na końcu należy zwrócić uwagę na taką koncepcję 
państwa, która gwarantuje polityczny pluralizm jako 
różnorodny, racjonalny sposób realizowania wspólnego 
dobra. W strukturę bowiem państwa wchodzą rozmaite 
grupy: ekonomiczne, społeczne, wojskowe, polityczne... 
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Każda z tych grup posiada swoiste dla siebie cele i spo- 
soby ich realizowania. Ujawnia się pośród nich i współza- 
wodnictwo — swoista konkurencja — i zarazem społeczny 
antagonizm. W każdym bowiem typie solidaryzmu musi 
się pojawić swoisty antagonizm jako konieczność jedno- 
Sci i rozróżnień. To powoduje siłą rzeczy różnorodność 
widzenia i wspólnego celu, i różnorodność doboru środ- 
ków do tak widzianego celu. Żywotność najrozmaitszych 
społeczeństw (w szerokim sensie) ujawnia różnorodne na- 
stawienia ludzi, powodując łączenie się we wspólne grupy 
i organizacje, zapewniające możliwość skutecznego reali- 
zowania właściwego im celu. I to już powoduje pluralizm 
wizji i pluralizm sposobów realizowania widzianych spo- 
łecznych celów i w konsekwencji społecznego dobra, wedle 
możliwości dostępnych środków. Państwo zatem, ze swej 
natury dopuszcza pluralizm grup i organizacji społecz- 
nych, usiłujących wedle swoich reguł organizować właści- 
we sobie cele. Pojawiały się nawet teorie, że do istotnych 
zadań państwa należy właśnie zharmonizowanie różno- 
rodnych dążeń organizacji i stronnictw politycznych. I tym 
trudniejsze jest takie właśnie „harmonizowanie” politycz- 
nych interesów grup i stronnictw, im więcej jest właśnie 
antagonistycznych grup narodowościowych, wyznanio- 
wych, gospodarczych i innych. 

Na tle różnych grup interesów i pluralizmu polityczne- 
go zrodziła się koncepcja państwa jako przeciwstawnych 
grup: „przyjaźni” i „zwalczających się”. Zadaniem państwa 
jest ciągłe zbalansowanie tych dwu grup poprzez demo- 
kratyczny system prawny, który może zapewnić kom- 
promis pozwalający na pokojowe ich współżycie. Jednak 
trudno przyjąć taką koncepcję, by tylko to było zadaniem 
państwa lub też by w państwie musiały powstawać gru- 
py antagonistyczne w ich skrajnym wyrazie. Człowiek 
bowiem w swym filozoficznym rozumieniu nie jest tylko 
indywiduum nastawionym z natury wrogo wobec drugie- 
go osobnika, lecz razem stanowią konieczną, dopełniającą 
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się grupę, w której solidaryzm jest głębszy niż antagonizm, 
gdyż solidaryzm jest wyrazem potrzeby wzajemnej pomocy 
i uzupełniania sił, których brak jest poszczególnym oso- 
bom i grupom społecznym. Nie wszyscy bowiem mogą być 
rolnikami, nie wszyscy rzemieślnikami, nie wszyscy urzęd- 
nikami, ale wszystkie grupy społeczne wzajemnie siebie 
potrzebują i przez to budują społeczny solidaryzm, w myśl 
którego partie i stronnictwa są partiami tego samego pań- 
stwa, stojącego na straży wspólnego dobra, różnorodnie 
realizowanego przez realne swe społeczne ugrupowania. 

Przeciwnikiem etycznego pluralizmu okazali się być 
Marks i Lenin, widząc w pluralizmie charakterystykę 
ustroju przedkomunistycznego, który cechował się anta- 
gonizmem społecznym i faktyczną dominacją jednej kla- 
sy społecznej panującej nad innymi. Zadaniem komuni- 
zmu miało być „rozklasowienie” społeczeństwa za pomocą 
„dyktatury proletariatu”, klasy najmniej zepsutej, będą- 
cej jakby „zbawcą” społecznym. Niestety, jednak w ustro- 
jach komunistycznych i w samej komunistycznej partii 
dochodziło do szeregu partyjnych „frakcji”, które pełniły 
— znacznie gorzej — rolę partii politycznych, wśród których 
jawiła się walka o wiele bardziej zaciekła niż w normal- 
nych pluralistycznych stronnictwach partyjnych. Komu- 
nizm okazał się wielką pomyłką, zrodzoną z intelektualnej 
utopii i apriorycznych założeń nieliczących się z ludzką 
naturą, jej skłonnościami, jej istotnym przeznaczeniem, 
dlatego też systemy komunistyczne nie tylko nie uchro- 
niły ludzkości od walk politycznych, ale walki te wspoma- 
gały; wprowadzały terror społeczny i ostatecznie dopro- 
wadziły do całkowitego załamania się gospodarki w tych 
państwach, które realizowały utopijne założenia Marksa 
i Lenina. 

Innym przeciwstawieniem politycznego pluralizmu 
jest syndykalizm społeczny, który w przeciwieństwie 
do marksizmu nie wierzył w automatyczne przejście od ka- 
pitalizmu do socjalizmu, lecz apelował do elit socjalistycz- 
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nych związków zawodowych, które powinny pokierować 
społeczną rewolucją w przejściu do bezklasowego i bez- 
państwowego społeczeństwa. Środki produkcji nie powin- 
ny stać się własnością państwa, ale związki zawodowe po- 
winny nad nimi zapanować. Teoretykiem syndykalizmu, 
który wywarł także wpływ na Mussoliniego, był Georges 
Sorel (Reflexions sur la violance, 1908). Faszystowski ko- 
operatywizm był próbą realizacji Sorelowskich zasad syn- 
dykalizmu i wzbudził nawet u Lenina uznanie; potem idea 
syndykalizmu i wpływu wolnych związków zawodowych 
została uznana za wrogą w realnym socjalizmie, zwłaszcza 
w ZSRR. 

Najogólniej mówiąc, naturę i przymioty państwa stara- 
no się ustalić na różnych drogach myślenia: filozoficzno- 
-apriorycznego, jak o tym świadczą prace Platona, Hegla, 
Marksa; na drodze historyczno-socjologicznych analiz, jak 
o tym świadczą prace Dilthey'a, Simmela i innych; na dro- 
dze aksjologicznych teorii, w myśl których państwo ma 
realizować jakieś wartości, np. utylitarne lub inne. 

Przeprowadzone pobieżnie rozważania o państwie po- 
zwalają dostrzec te czynniki, które determinują, w sposób 
najbardziej widoczny, rozumienie państwa i społeczeń- 
stwa, o ile ono jest zorganizowane „doskonale”. Formy te 
to rodzina i jej pochodne, poszerzone twory: rody, szczepy, 
narody i państwo, w którym istnieją jego najrozmaitsze 
„substruktury” zarówno administracyjne, jak i gospodar- 
cze oraz polityczne w postaci stronnictw i partii oraz or- 
ganizacji polityczno-kulturowych. I na tle realnie istnie- 
jących form życia społecznego można zarysować czynniki 
konstytuujące społeczność w jej najrozmaitszych formach 
organizacyjnych. 
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The person and the state 
Summary 


The article reveals an indispensable role of the state in a proper 
development of the human personal life, as the man is not able 
to supply himself with more complete conditions of the cognition, 
especially the scientific one; similarly he is not in a position to se- 
cure other forms of the cultural life — such as art (creative tech- 
nique), religion, and moral life — for himself entirely. All this can be 
achieved by the natural extended society (i.e. the nation and the 
state), that possesses so called „autarchic” (i.e. adequate) means 
to realizing the cultural life. 

On the other hand, the Author underlines a fact that the acting 
state may not take over the sovereignty from an individual man. 
As transcending the nature and the society, the human being is 
a prime and essential sovereign that decides about his destiny and 
necessary personal conditions in achieving his end. Yet the man 
needs an assistance of the other in organizing his culture. Therefore 
all necessary means to organize the culture effectively (its cognition, 
moral activity, creativity, and religion) belong to a social sovereignty 
of the state. The state appears as a sovereign only within the domain 
of means stimulating the cultural (and biological) life of the hu- 
man being. It happens yet that so called „totalitarianism” becomes 
a temptation for the authority of state, when it tends to govern the 
end of the human life, that consists of Truth, Goodness, Beauty, 
and Saintity — as the essential forms of the personal life by which 
the man develops towards the eternity. That is why the human be- 
ing necessary has to organize such forms of the civil and social life, 
that enable (and not disable from) the human cultural life. 
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